Annopol, dnia 25.01.2024 r,
Znak postepowania: ZP.271.1.24.2023

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy
Pzp pn. ,Budowa drogi gminnej - ul. Kasztanowa w Annopolu”

Zamawiajacy - Gmina Annopol, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) - dalej
»ustawa Pzp”, informuje, Ze w w/w postepowaniu dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 19 SWZ jest oferta
ztozona przez Wykonawece:

MAT-KAR Firlej Mariusz Ukladanie Kostki Brukowej
Dzierzkowice-Wola 150
23-251 Dzierzkowice

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybranego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp,
Wykonawca spetnit warunki udzialu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ: ,Cena” - 60 pkt., ,Okres
gwarancji jakosci” - 40 pkt.; razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1. o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty, punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert i tacznej punktacji:

Punkty
Punkty w kryterium )
b Nazwa (firma) i adres Wykonawcy | w Kryterium »OKres LD h,c 2
oferty Cena” gwarancji punktow
jakosci”

DROMARR. L. Bozek
1 |Ul Antoniego Hedy PS. ,Szary” 9A 56,64 pkt 40 pkt 96,64 pkt
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

MAT-KAR Firlej Mariusz
Uktadanie Kostki Brukowej

2 Dzierzkowice-Wola 150 60 pkt 40 pkt 100 pkt
23-251 Dzierzkowice
KONSORCJUM FIRM:
PBI Infrastruktura S.A. - Lider,

3 |ul. Kolejowa 10e, 23-200 Krasnik 52,68 pkt 40 pkt 92,68 pkt

PBI WMB Sp. z 0.0.- Partner,
ul, Blonie8 ,27 -600 Sandomierz

STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z o.0.
4 |Tychéw Stary 75, 42,51 pkt 40 pkt 82,51 pkt
27-220 Mirzec
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Jacek Michatek Przedsiebiorstwo
Transportowo Handlowo Ustugowe
ul. Gesia 27/6,

20-719 Lublin

54,14 pkt 40 pkt 94,14 pkt

Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0.
Ul. Towarowa 44,
28-200 Staszow

Oferta nie podlega ocenie ze wzgl. na odrzucenie na
podstawie art. 226 ust.1 pkt. 2 lit c)

2.

o odrzuceniu ofert Wykonawcow:
a) Oferta nr 6 - Wojciech Grzegorczyk Zaklad Kamieniarski "GRANIT",

ul. Ogrodowa 2, 32-840 Zakliczyn - oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit ¢) tzn. Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c)
ustawy Pzp jezeli zostala ztoiona przez wykonawce ktéry nie ztozylt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen.
Uzasadnienie odrzucenia:

W dniu 29.12.2023 r. o godz. 09:15 nastapilo otwarcie ofert w przedmiotowym
postegpowaniu. W postepowaniu wptyneto 6 ofert.

Oferta najwyzej oceniang zostata oferta nr 6 wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowe
Sp. z o.0., ul. Towarowa 44, 28-200 Staszéw. Na oferte skladaly sie prawidlowo
zlozone, zgodnie z zapisami SWZ: ,Zat.nr 2 do SWZ-Formularz ofertowy”, ,Zat.nr 3 do SWZ-

4

Oswiadczenie wstepne wykonawcy”, ,Zatnr 3a do SWZ-Oswiadczenie wstepne podmiotu
udostepniajacego zasoby P.Pawtowski”, ,Zat.nr 3a do SWZ-Oswiadczenie wstepne podmiotu
udostepniajacego zasoby ZWEIT", ,Zatnr 5 do SWZ-Zobowiqzanie innego podmiotu
P.Pawtowski”, ,Zatnr 5 do SWZ-Zobowiqzanie innego podmiotu ZWEIT". Wykonawca
wniost wadium w zgodnie z Rozdziatem 14 SWZ, a zaoferowana cena nie jest razaco niska
w stosunku do wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i10
ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, w dniu 03.01.2024 r. Zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, dzialajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z 0.0, do zlozenia aktualnych na dzier
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 10.01.2024 r. do godziny 09:00.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyl podmiotowe $rodki dowodowe w dniu
10.01.2024 r. o godzinie 12:27, a wiec po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie na
przestanie wiasciwych dokumentéw w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

Ztozenie dokumentdw po terminie nalezy potraktowaé jako samouzupetnienie
dokumentéow  (podmiotowych  $rodkéw  dowodowych) przez  wykonawce.
Samouzupeinienie zaréwno na gruncie obecnej jak i poprzednio obowigzujacej ustawy
Pzp (obecny art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odpowiada dawnemu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
obecny art. 274 ust. 1 ustawy Pzp to odpowiednik poprzednio obowigzujacego art. 26 ust.
1 ustawy Pzp) stanowig zagadnienia problematyczne. Niejednoznaczne jest takze
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orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace tej kwestii, np. wyrok z 17.08.2017 r.
(sygn. akt KIO 1597/17); wyrok z 28.11.2017 r. (sygn. akt KIO 2343/17, 2344/17);
wyrok z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO 3464/20). Z uwagi na rozbieznosci
interpretacyjne oraz literalne brzmienie przepiséw ustawy Pzp, zamawiajagcy powinien
wezwac wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze ztozenie przez Przedsiebiorstwo Drogowe
Sp. z o0.0. dokumentéw po terminie jest nieskuteczne i tozsame z ich niezlozeniem.
Zamawiajgcy nie mogl - bez naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
zachowania uczciwej konkurencji - przyja¢ dokumentu uzupetnionego po wyznaczonym
terminie. Zamawiajgcy zobowigzany byl zatem wdrozy¢ procedure z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Celem zastosowania wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
jest wigc umozliwienie wykonawcy, ktéry nie zlozyl podmiotowych $rodkéw
dowodowych, lub przediozone przez niego $rodki dowodowe nie potwierdzaja swoja
treScia spelniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu, ich zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia. W dniu 11.01.2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128
ust.1 ustawy Pzp wezwal wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z o.0. do
uzupelnienia niezloZonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do dnia
17.01.2024 r. do godz. 09:00, pod rygorem odrzucenia oferty i utraty wadium.

W dniu 17.01.2023 r. o godz. 08:23, ww. wykonawca przestal Zamawiajgcemu pismo
w ktérym stwierdza m.in. iz ,Zamawiajqcy dokonat wyboru jako najwyzej ocenianej oferty
Przedsiebiorstwa Drogowego Sp. z o.0. z naruszeniem art. 226 § 1 pkt 2) lit. ¢) pzp, a to
dokonat wyboru oferty ktdra zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie zlozyt w
przewidzianym przez Zamawiajqcego terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen. W swietle przytoczonego art. 226 § 1 pkt. 2) lit. c) pzp
oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z o.0. powinna byta zostaé¢ odrzucona.
Wykonawca omytkowo dokonatl uzupetnienia podmiotowych S$rodkéw dowodowych po
uptywie zakreSlonego przez Zamawiajgcego terminu.”. Zamawiajacy odnoszac sie do
argumentacji przedstawionej w piSmie, zauwaza, iz zadna czynno$¢ tegoz wykonawcy nie
wskazywata na zamiar skutecznego sktadania dokumentéw w odpowiedzi na wezwania
na podstawie art. 274 ust 1 ustawy Pzp z dnia 03.01.2024 r. oraz art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp z dnia 11.01.2024 r. Zamawiajgcy nie moze zrezygnowac z czynnosci przewidzianych
ustawg Pzp, tj. z wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (art.274 ust. 1) oraz z wezwania do
uzupetnienia nieztoZonych podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 128 ust 1) -
warunki zaméwienia oraz wymég zlozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych
Zamawiajacy przewidziat w dokumentach zamoéwienia w Rozdziale 8 SWZ oraz
ogtoszeniu o zaméwieniu BZP nr 2023/BZP 00539314 z dnia 07.12.2023 r. (SEKCJA V -
KWALIFIKACJA WYKONAWCOW). Zaden przepis ustawy Pzp, nie zwalnia zamawiajgcego
z dokonania tych czynno$ci. Zaniechanie za$ tych czynnoéci stanowi naruszenie
przepiséw ustawy Pzp. Je§li wykonawca wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, nie zlozy ich ani w wyznaczonym terminie ich nie uzupetni, jego oferta
zostaje odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze, nieztozenie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe
Sp. z 0.0. podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie tj. do dnia 17.01.2024 r do godz. 09:00, w konsekwencji powoduje, Ze Oferta
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wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art,
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Srodki ochrony prawnej:

Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom $rodki
ochrony prawnej. Informacje dotyczace $§rodkéw ochrony prawnej znajdujg si¢ w Rozdziale 25
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz w Dziale IX Prawa zaméwiefi publicznych ,Srodki
ochrony prawnej”, art. od 505 do 590.

BURMIBTRZ

mgr inz. Mirosfaw Gazda

lub osoby upowaznionej)
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